14. DET EUROPAISKE SPROG

Tidligere udgivet i: Sprog og tanke. Fire essays. Red. Poul Lindegard Hjorth, Kgbenhavn: Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab / Munksgaard 1995, s. 80-95.

Dele af naervaerende essay har i forskellig form vaeret forelagt fgr, mundtligt og skriftligt. Der henvises
iseer til Uddannelse 8, Undervisningsministeriets tidsskrift (oktober 1992) og Aristoteles — manden
der formede vore begreber” i: Aristoteles om mennesket. Biologi, etik, politik. Ved Johnny
Christensen, Troels Engberg-Pedersen, Mogens Herman Hansen, Chr. Gorm Tortzen, Kgbenhavn:
Pantheon 1993.

I begyndelsen af James Joyces Ulysses citerer en af de unge studenter med harlig fryd titlen pa en
middelengelsk tekst, ‘Agenbite of Inwit’. Det betyder: ‘Samvittighedens Nag’, og man tenker, hvis
man kan engelsk, “‘Remorse of Conscience’ burde det hedde”. Kan man lidt latin, bemarker man at
de enkelte dele af ordene pa dansk og pa det gamle engelske og det nyere latin-engelske svarer til
hinanden:

agen [again] til --- til re

bite til nag til morse

in til sam til con (s nogenlunde)
wit til vit-tig-hed til sci-en-ce

Pa engelsk har latinen abenbart vundet frem pa bekostning af et mere indfadt praeget ord. Det viser sig
at veere et fenomen der tager sin begyndelse med Vilhelm Erobreren (1066 and all that). Men ogsa
dansk og gammelengelsk var jo bygget som det latinske ord. Det viser sig nu at hvis man slar op i en
engelsk ordbog og samler alle de ord der tydeligt er latinske i form, vil man fa en liste der naesten helt
svarer til hvad man finder i ordbgger fra de romanske sprog. Mange ord er her naturligvis arvet fra
latin, modersproget, men de har andret sig ganske meget. Andre ligner latin betydelig mere, og de ma
veere lant ind igen fra et latin der dbenbart ikke har &ndret sig. Franskmaend taler om ‘laerde ord’:
‘svag’, ‘skrebelig’ hedder ‘fréle’, men det tilsvarende substantiv hedder ‘fragilité’, naesten ren latinsk i
formen. Gar vi til tysk og dansk og andre germanske sprog, vil vi til de samme opslag oftest finde ord
sammensatte af arvede, indfadte dele, men sat sammen efter samme mgnster som latinen, lige som ved
‘inwit’. Der synes at vere et stort ordforrad med et klart ensartet praeg i det ydre, direkte lighed eller
samme mgnster for delenes sammensztning. Der er ogsa mange ord hvor samme specielle anvendelse
af et ord genfindes, fx ‘gravity’, ‘tyngde’, ‘Schwere’ i samme specielt fysiske betydning.

Dette feelleseuropaiske ordforradd har en saerlig karakter: indholdet er normalt af almen ‘abstrakt’ art,
det henfarer sig til oprindelig filosofiske, teologiske, politiske emner, men sadanne som i vor kultur og
dens opdragelse, bade i skole og medier, er blevet allemandseje. Jeg kommer tilbage til nogle tydelige
eksempler, men ingen vil formentlig mere mene at det er serlig meerkveerdig eller indforstaet at tale
om virkelig-mulig, veesentlig-tilfaeldig, form-stof, omstendighed, betingelse, forudsatning, fornuft,
begreb, arsag-virkning, udvikling, udtryk-indtryk, genstand, ting, forlgb, tilstand; dertil kommer
mange ord med psykologisk-moralsk indhold som samvittighed, forestilling, indbildningskraft med
mange flere.



Dette almene ordforrad har ogsa en serlig indre sammenhang og opbygning. Begreberne falder i
grupper som kan siges at kortlaegge omrader af vores erfaring og statte bestemte tankebaner. Det
bestemmer ikke vore tanker ubgnhgrligt, men kan ggre os modtagelige for en sammenhangende
opfattelse af tilveerelsen. Man kan godt tale om en skjult metafysik. Dette er ikke meaerkeligt, hvis
falgende grove historiske skitse kan holde:

Ved den hellenistiske tids begyndelse (c. 300 f.Kr.) var et ordforrad pa greesk udviklet ved filosoffers
og videnskabsmands sprogskabende arbejde, i forbindelse med udvikling af undervisnings- og
forskningsprogrammer. Rammer for sadant virke fandtes i Athen og siden i Alexandria og andre byer.
Dette almene sprogbrugsmgnster udbredtes sammen med den graeske kultur, paideia, opdragelse, som
de selv kaldte den. Det graeske sprog blev i denne forstand porten til og forudsatningen for den greeske
dannelse. Ogséa romerne blev ‘hellenister’, som de ikke-graeske kulturberere blev kaldt. Men i Rom
skete det sarlige i arhundrederne lige far og efter Kristi fadsel, at bevidste oplysningsfolk overfarte
det graeske almene ordforrad til latinsk dragt. Derved opstod “latinske” ord som ‘possibilitet’, ‘essens’,
‘kvalitet’, ‘demonstration’, ‘intention’ og tallgse andre. Dette sproglige medium var gennem mid-
delalderen i brug ved den til kirken knyttede undervisning og tankevirksomhed. Teologien, og
forkyndelsen, havde jo allerede i oldtiden mattet benytte sig af det almene eller filosofiske
udtryksmiddel for at komme i kontakt med den eksisterende kulturverden. Kristendommen blev
derved ikke blot en sekt blandt andre, men kunne bare en stillingtagen til dybtgaende politiske og
almene menneskelige problemer.

Lige fra Karl den Store (c. 800) og Alfred den Store (c. 900) arbejdede de germansk-sprogede laerde
pa at gentage hvad romerne havde gjort. Vi bgr her ogsa naevne Mester Ekkehard (c. 1300). Det
engelske forsgg aflgstes som navnt af direkte 1an som i de romanske sprogomrader. Hvis det engelske
skriftsprog ikke var blevet gendannet efter Normannertiden, men Alfreds tradition havde fortsat, havde
vi méske sagt “needy” for ‘necessary’, “mighty” for ‘possible’, “whichness” eller “ownness” for
‘quality’, ‘property’. I de tyske og nordiske egne skabte behovet for oversattelse, mundtlig og
skriftlig, og for mundtlig forkyndelse, kernen til et alment europaeisk ordforrad i indfadt dragt. Da
latinen veg som faelleseuropaeisk meddelelses- og undervisningsmiddel i det 18. arhundrede, kom den
sidste vaeldige sproglige nationale omformning af faelleslatinen, i Tyskland med Chr. Wolffs tysk-
sprogede laerebogssystem for Universitetet, i vort eget land med F.C. Eilschovs liste over danske
tekniske termer til aflgsning af de latinske.

Det 19. arhundredes nationale frigerelse ledsages af udformningen af moderne skriftsprog. Man kan
der se den sproglige skabelsesproces gentages ved intenst arbejde pa kort tid. Finsken er narliggende
at nevne.

Det falgende giver nogle eksempler pa det dybtliggende i feellessprogets art og indflydelse, med
indgangspunkt i aristoteliske termers videreliv.

Det almene i sproget

Der er, som sagt, ikke noget markeligt eller fremmedartet ved de naevnte ord. De udger et dansk
“almenvokabular” og kan bruges i uendeligt mange forbindelser. Hvis man forestillede sig at der blev
udstedt et forbud mod at bruge disse ord, ville det vare hgjst ubekvemt! De giver os en ramme, en
feelles filosofisk og moralsk-psykologisk referensramme, som er ngdvendig hvis vi skal kunne tale
sammen.



Ligegyldigt hvad vi fx mener om et givet moralsk spargsmal, eller om hvordan to moralske opfattelser
passer sammen, eller hvilken vi skal vaelge af dem, sa ma vi, hvis vi overhovedet skal diskutere sagen,
have et feelles metafysisk grundvokabular af abstrakt art. Vi ma vere i stand til at sige noget om vilje,
falelser, tanker, begaer, behov, osv.

Betragt engang falgende konstruerede eksempel:

... Er nu alt dette veesentligt? Kunne det ikke veere forekommet ved tilfeldige
omstandigheder? Det er jo i det hele taget vanskeligt at oplgse tilsyneladende forudsetninger i
bestanddele. Det drejer sig derimod om at samordne egenskaber ved emnerne med begreber af
regulerende art. En faktisk gennemfarelse af dette foretagende ma jo svare til stoffets iboende
muligheder.

Hvad handler denne tekst om? Det er ikke til at vide. Den kunne udmarket i en bestemt sammenhang
handle om noget ganske specielt og veere en udmaerket fornuftig redegarelse for et hjarne af et eller
andet problem.

Citatet kunne handle om hvad som helst, men vi har lov til at stille den betingelse, at det skal handle
om noget. Man kan nemlig ogsa misbruge disse ord, som om det der siges, drejer sig om noget
vaesentligt. Derfor er det nyttigt at veere klar over hvad der er karakteristisk ved disse ord, sa man kan
skelne mellem den ene og den anden brug af dem.

Lette at overseette

Hvis man forsgger at oversette det konstruerede eksempel ovenfor til andre sprog, gar det forbavsende
let. Man kan naesten fra ord til ord oversatte stykket til engelsk, hvor vi finder latinske laneord (fx
vaesentlig / essential, tilfeeldig / accidental, omsteendighed / circumstance). Pa de romanske sprog
geelder det samme. De mere abstrakte ord i de engelske og romanske versioner er tydeligt latinske og
svarer én-til-én til deres danske overszttelser. Det viser sig endvidere at de danske, nar de er
sammensatte, svarer led for led til de latinske: om-staend-ig-hed = circum-stant-ia, forud-satning =
pree-sup-positio, osv.

Sadanne ord pa dansk, andre nordiske sprog, og tysk, er dannet ved en slags kalkering fra latin, er altsa
“lan” lige s4 fuldt ud som, men mere skjult end, egentlige laneord som relation, position, osv. Der er
tale om strukturldn, mensterlan, “byggelan”.

De fleste af disse lanedannelser er opstaet i middelalderen fra den latinske sprogform der i den senere
del af antikken og i middelalderen anvendtes for at udtrykke netop almene, teoretiske, og, vigtigt, ogsa
religigse emner. Ordene er dannet af bestemte personer, som stod i den situation at skulle formidle en
fremmed kultur, den vi nu opfatter som faelleseuropaisk.

Kulturforskelle i sproget

Det forholder sig modsat, hvis man seetter sig for at oversatte de ord vi bruger om det konkrete
dagligliv. Dem kan det vaere umuligt at finde en ord-til-ord oversattelse af. Selv mellem nabolande er
der sma kulturforskelle, som giver sig udtryk i sproget, fx hvad maltider kaldes. I kulturer der er fjerne
i rum eller tid, er forskellene sa store at indleering af gloser samtidig er et mgde med anderledes
livsformer, institutioner og normer.

I det gamle Rom er ord som normalt overseettes med veerdig og tung betegnelser for grundlaeggende
moralske og politiske realiteter, som kun forstas som led i et kultursystem. Pa den anden side skal man
se efter om en tilsyneladende “korrekt” oversattelse er dekkende i hvad jeg vil kalde “funktionel”



forstand. Digteren og filosoffen Seneca var ‘Kejser Neros leerer’. Reelt var han Roms statsminister,
men dette opslag finder vi ikke i en dansk-latinsk ordbog.

Ord kan betegne de samme genstande pa to sprog, altsa vare “lette” gloser, og dog har de forskellige
konnotationer, associationer, overtoner. Dansk malk og latinsk lac betegner samme velkendte hvide
veaeske, men i vor tid er meelk frisk, kold, sund — i oldtiden, og i andre dele af verden, er meelk varm,
vammel, dyrisk, drikkes af barbarer og kykloper.

Cicero

I det gamle Rom er Cicero (1. arhundrede f.Kr.) den der skaber vort almene ordforrad eller danner
mgnstret for denne sprogskabende virksomhed. Han overfarer et vokabular fra greesk, som igen for
starstedelen er skabt af de graeske filosoffer, med Aristoteles (4. arhundrede f.Kr.) som den farste, og
Stoikerne som de vigtigste senere bidragydere.

To eksempler pa Ciceros indsats:

1. Platon havde konstrueret ordet poiotes “hvordanhed” efter tilsvarende ord af typen “hvidhed”.
Cicero danner nu analogt qualitas i betydningen (grund)egenskab. Dette ord lever jo pa engelsk og
romansk og som laneord. VVores “egenskab” svarer til property og betgd oprindelig en kvalitet seeregen
for et givet emne. (Platon Theaitetos 182a, Cicero, Academica |, 24ff.)

2. Vort ord grundstof er en selvsteendig nydannelse til gengivelse af det som fremmedord kendte
‘element’. Elementum er Ciceros forslag til dekning af betydningen grundstof. Det graeske stoicheion
havde faet denne betydning, maske som analog udvidelse i forhold til betydningen ’bogstav’.
Elementum var det latinske ord for bogstav, lad det da, siger Cicero, ogsa betyde grundstof. (Cicero
Academica I, ibid.). Da biskop Wulfila i 4. arhundrede e.Kr. skulle skabe en gotisk sprogform til
bibeloversattelse og -kommentar, lod han et ord svarende til dansk stav (= bogstav) ogsa betyde
‘element’, stoicheion i videnskabelig betydning.

Aristoteles

Aristoteles’ filosofi er et stort anlagt forseg pa at anskue tilvaerelsen og verden som en enhed. For at nd
et sadant syn ma man have en taenkning som gengiver forandringen i verden, og en som reprasenterer
noget fast og blivende. Disse to sider af virkelighed var blevet accentueret skiftevis af forskellige
teenkere. Hos Platon 14 lgsningen af den stadige konflikt mellem den tilsyneladende flimrende
forandring og den enhed, den orden han dremte om, i teorien om de to verdener: ldéernes evige verden
og denne verden, som er en afspejling, en ufuldkommen gengivelse af et fuldkomment manster.

Denne tanke var Aristoteles blevet opfostret med ved Platons Akademi i 20 ar. Men han var utilfreds,
fordi han savnede en forbindelse mellem idéerne og virkeligheden. Hvorledes kan en isoleret, i
afsondrethed eksisterende samling af former vaere arsag til vor brogede verden? Idéleren fadtes af en
trang til at finde frem til noget konstant, en garant for orden og overskuelighed. Denne trang og over-
bevisningen om at den kan tilfredsstilles, er forudsetningen for al videnskab, og denne trang matte
o0gsa Aristoteles sgge at komme i mgde. Derfor omformer han idélzren til noget nyt.

Virkeligheden er én, og virkeligheden er den verden vi lever og rarer os i. Men hvis vi iagttager den
ngje, ser vi at der ved hver enkelt ting, hvert faanomen, er visse traeek som kan skifte fra gjeblik til
gjeblik, mens andre forbliver uforandrede. Et menneske, fx, kan skifte udseende, det kan vokse, blive
klogere, blive syg eller rask, men der er dog nogle egenskaber et menneske ma beholde for at vi kan



blive ved med at kalde det “ct menneske”. Disse traek tilsammen ville vi vel kalde menneskets vaesen
eller natur. Og hvis vi bruger en sadan udtryksmade, taler vi faktisk aristotelisk filosofi.

Veaesentlig og tilfeeldig

Ville det ikke vaere en hgjst besynderlig situation, hvis vi pludselig ikke leengere kunne bruge begrebet
“veesentlig” og dets modsatning “tilfzeldig”, nar vi stod over for at skulle undersegge eller beskrive et
eller andet emne, eller skulle orientere os i en eller anden situation? Men det faktum at vi i en lang
rekke tilfeelde bruger netop de to begreber “vasentlig” og “tilfaeldig”, er en direkte arv fra Aristoteles.
Endog ordene selv er oversattelser, gennem latin, af graeske aristoteliske filosofiske fagudtryk. Hvis vi
kender de treek ved en ting som vi altid finder hos den, kender vi dens vaesen. Og da kan vi begynde at
tale om et videnskabeligt kendskab til det pageeldende; for nu kan vi forudsige noget om en ting,
nemlig at den altid vil optraede i overensstemmelse med sit vaesen. De tilfeldige egenskaber derimod,
som en ting matte have det ene eller det andet gjeblik, kan skifte. Og dem har vi, ifalge Aristoteles,
ingen sikker viden om.

Vaesen(t)lig er (pa tysk) dannet efter manstret fra essentialis (verbet vaere + en adjektiv-endelse). Til-
feeldig fra tysk zu-fallig er “byggelan” fra accidentalis, et adjektiv dannet af verbet ad-cidere
(grundform ad-cadere), ordret ‘falde til’, altsa ‘leegge sig til’. Dette stammer pa samme made fra en
greesk form.

Definition

Man kan godt forstd hvorfor Aristoteles leegger sa stor vaegt pa begrebet “en definition”. En definition
er nemlig et sprogligt udtryk der, sa kort som muligt, fortzeller os noget om en ting der altid og pa
ethvert sted geelder om denne. Dette, og hvad vi kan slutte os til derfra, udggr vor viden om det
pagaeldende. En definition, siger Aristoteles, gengiver en tings veesen og er svar pa spgrgsmalet:
“Hvad er det?” Det kan synes trivielt at papege at dette spergsmal stiller vi moderne mennesker
ustandseligt. Men det trivielle skyldes vanen: det er gaet os i blodet, nr vi mader noget vi ikke
kender, eller ikke kender helt, at sparge “Hvad er det?”, og sa forvente en bestemt type svar.

“Hvad er det?” siger vi fx og peger pa et vaekkeur. Svaret er: “Det er en tidsmaler, som desuden har
den egenskab at den kan indstilles til at veekke folk pa bestemte tidspunkter”. Vi henforer altsa forst
det pagaldende til en mere omfattende gruppe af ting som vi mener at kende, for dernast at tilfgje en
serlig egenskab som netop er karakteristisk for den ting vi vil have forklaret.

Aristoteles kalder den sterre gruppe “sleegt” (oversettelse af graesk genos og latin genus), og den
mindre “art” (greesk eidos, egentlig ‘udseende’, gengivet pa latin ved species). Enhver ting er et
individ, men det tilhgrer en art med szrlige egenskaber inden for sin sleegt. Dette lyder meget enkelt,
men nar vi er sa vant til at reagere pa denne made, sa er det fordi vi teenker aristotelisk. Vi maerker vor
athangighed af dette skema nér vi sperger “Hvad er lys?”, og af fagfolk fér at vide at vi ikke kan fa et
svar af ovennavnte type. Vi har en falelse af at blive snydt pa en eller anden made.

Form og stof

For Aristoteles er det virkelige, dvs. de byggesten hvoraf vor verden bestar, de enkelte konkrete ting —
mennesker, dyr, huse, grundstoffer i fri form, himmellegemer, osv. Heri ligger hans modsatning til
Platon, som mente at den egentlige virkelighed ligesom |a bagved den vi kender. Imidlertid lever
Platons tanker videre i Aristoteles, fordi han ser at det der ger at vi kan vide noget bestemt og se en
orden i tilvaerelsen, er at hver selvstendig ting, foruden af tilfeeldige egenskaber, ogsa er karakteriseret
af et seet af vaesentlige uforanderlige egenskaber. Hver ting har et vaesen som det har feelles med andre



ting af samme type. Dette vaesen kan ogsa, iser nar Aristoteles giver en beskrivelse af naturen, kaldes
“form”, det samme ord som Platon bruger om sine idéer.

Begrebet form bruges af Aristoteles sammen med begrebet stof (pa latin: materia). Faktisk er, fra ét
synspunkt, hele verden for Aristoteles et sammenhzangende system af sadanne former, som alle star i
bestemte erkendelige forhold til hinanden. Vi kan godt bruge Aristoteles’ gamle eksempel: en kugle af
bronze. Vi giver en rimelig beskrivelse af denne ting, hvis vi siger at det er noget hvis form er
kugleagtig (det kunne vi eventuelt bestemme matematisk), og at tingen bestar af bronze. Denne
opfattelse af en ting forekommer os vist nasten igen triviel. Overvej nu fglgende: Er det ikke netop
dette: bevidst at skelne mellem en tings struktur pa den ene side, og pa den anden side det materiale
som far denne bestemte struktur — er ikke netop denne skelnen en umadelig vigtig forudsaetning for
vore tanker? Her bgr man nok indskyde, at begrebet form er mere omfattende hos Aristoteles end i
almindelig dansk sprogbrug, hvor det mest géar pa det ydre, ordet ‘struktur’ er maske mere daekkende.

Form er pa dansk et 1an fra latin forma. Dette har overtaget det greeske morphes filosofisk abstrakte
betydning, fordi det i gvrigt svarer til det graeske ord i dets saedvanlige betydning af ‘ydre skikkelse’.
Stof er en parallel generalisering til materia, som egentlig betyder temmer, ved. Romerne tildeler ordet
den brede betydning fordi det i gvrigt svarer til det greeske hyle, egentlig = tammer, skov.
Generaliseringen sker gennem en analogi: alt hvad der forholder sig til en genstand som tree til en
treegenstand vil vi nu kalde “tree” i bred forstand. Ved betydningslan far vi det latinske materia (ogsa
egentlig = ‘tree, tommer’). Stof har i nyere tid overtaget materias rolle, egentlig betad det vel fyld til
puder og lignende.

Man skal forestille sig at Aristoteles ser hele verden som en samling af ting eller fenomener der kan
ses og forstas i sammenhang, som et system af mere eller mindre komplicerede former eller
strukturer, som er saledes ordnet at nogle mindre komplicerede former kan forbindes med hinanden og
optrede som stof eller materiale for mere komplicerede eller “hgjere” former. Og man vil ogsa forsta
hvor dybt forankret vi endnu i dag er i den idé at verden er et sammenhangende hele, som principielt
er tilgeengelig for en fornuftsmaessig, systematisk eller videnskabelig erkendelse.

Mulighed og virkelighed

Dette farer frem til endnu et vigtigt begrebspar som Aristoteles bruger som instrument for sin analyse
af tilveerelsen: mulighed og virkelighed. Igen viser det sig at vore danske ord er oversettelser af
greeske filosofiske fagudtryk. Aristoteles’ videnskabelige sprog er, som jeg har sagt, en bevidst
preecisering og systematisering af det daglige sprog og den daglige tanke. Gang pa gang finder man
hos Aristoteles vendinger der, som disse udtryk, har forskellige betydninger, hvorefter han praeciserer
dem og valger en bestemt mening som han vil bruge i sit fagsprog. Historisk er det gaet sadan at
Aristoteles’ fagudtryk er vendt tilbage til det daglige sprog, for vort vedkommende gennem det af
graesk og latin dybt preegede “hejere” skriftsprog.

Det forekommer vel os selvfalgelig i en given situation, ved et givet problem at formulere vor tanke
sdledes: Hvilke muligheder foreligger, hvilke af disse kan eller ber vi virkeliggere? I Aristoteles’
system indferes disse begreber forst og fremmest for at satte os i stand til at beskrive hvad der har at
gere med beveegelse, forandring, udvikling. Enhver ting har, foruden sine faktiske virkelige
egenskaber, ogsa en reekke mulige egenskaber, men kun visse muligheder. Zgget har i sig muligheden
for at blive til en hgne, men ikke til en elefant. Aristoteles opfatter forandring som bestemt af et spil
mellem mulighed og virkeliggerelse af mulighed. At kunne beskrive og forudsige en forandring eller
proces eller form, eller, praktisk set, at kunne forarbejde et materiale, vil sige at kende de muligheder



der ligger i tingene. Nar vi i fysikken taler om begrebet potentiel energi, sa er dette en videre udvikling
af en oprindeligt aristotelisk tanke. Som teknikere, fx, kan vi se i et vandfald at der ligger visse
muligheder for noget nyt i det, vi kan bygge en demning. Denne mulighed, potentiale som det hedder
pa latin, har for os en tydelig realitet. Vi er blevet vaennet til, som det hedder, at se efter uudnyttede
muligheder.

De graeske ord energeia og dynamis = ‘virksomhed, flid’ og = ‘kraft, magt’, heenger sammen med
verber der betyder ‘arbejde, virke’ og ‘vere sterk, vare i stand til’. De tilsvarende latinske verber
agere og posse danner pa Ciceros tid og senere grundlag for abstrakter som actus, actualis (adjektiv),
actualitas, potentia, possibile (adjektiv), possibilitas. Germanerne giver tilsvarende lanedannelse
netop den abstrakte betydning: Wirklichkeit, Moglichkeit.

Et stumt folk

Teaenk denne aristoteliske vane bort, og vor verden ville se meget anderledes ud. Tanker vi hele det
almene ordforrad jeg indledte med at tale om, vaek fra vore moderne sprog, ville vi blive et stumt folk.
Direkte eller indirekte ma noget af denne dybtliggende kulturelle underbygning kunne indga i skolens
undervisning. Den afspejler vores feelles europaiske tankeseet og kan hjeelpe til at identificere kulturel
pavirkning, enhed og forskel.

Der findes i en vis forstand et europeeisk sprog. Det er skabt af teenkere og oplysningsfolk ved bevidst
at arbejde med nedarvede ord og deres betydning, og ved at bruge manstre fra graesk og latin for at
skabe nye ord, maske med fremmedartet betydning, men i en dragt der kunne virke mere fortrolig.
Vort sprog er i vidt omfang kultur og bevidst skaben, ingen sproglig udvikling er uundgaelig. Man
skal ogsa vaere forsigtig med at henvise til ‘almindelig sprogbrug’ som til noget serlig medfedt,
farvidenskabeligt, farfilosofisk. Det menneskelige er i serlig grad det skabende. Det giver ansvar: vor
brug af sprogets midler til tale og samtale, tanke- og felelsesudtryk, kan, over for andre, vare
afsluttende, udelukkende, selvbekraeftende — eller: dbnende, indoptagende, formende, samlende, og
selvudvidende.

Vore forgengere og forfedre havde mod til at bruge og forme vort sprog, efter hvad de leerte fra de
gamle eller fra de fremmede, eller deres egen tankes uro og eftertankes ro. Matte vi bevare dette mod
til at feestne tanken i talen.
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